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I. Einleitung: Königsherrschaft ohne Staat

I.1. Hinführung zu Thema:


„Herrschen, vergeben, schenken und belohen (regendo, indulgendo, largiendo ac remunerando)“ – berichten die Annalen von Quedlinburg – waren die Grundtugenden eines Königs. Denn dieser konnte nicht im modernen Sinne über Untertanen herrschen, zumal ihm keine „staatlichen Einrichtungen“ zur Verfügung standen. Ebenso wenig kannte das 10. Jahrhundert einen abstrakt definierten und staatstheoretisch fundierten Reichsbegriff. Gerd Althoff hat dafür das Diktum der „Königsherrschaft ohne Staat“ geprägt.
I.2. Aufgabenstellung und Methode

· „Das Herzogtum Bayern“ = ambivalenter Begriff:
( geographische Kategorie
( politisch-strukturgeschichtliche Kategorie


· „Reich der Ottonen“

(definiert vor allem den zeitlichen Rahmen: 919 – 1024.
( Ist als Aufforderung zu verstehen, den Blick nicht nur auf Bayern zu richten, sondern besonders zu analysieren, wie sich die Strukturen des Herzogtums und des Reiches gegenseitig beeinflusst haben.


            Aber: Streng genommen ließe die Fragestellung auch zu, dass 
                      man nur die Herrschaft über und im Herzogtum Bayern 
                      beschreibt. Man könnte demnach auch eine Darstellung über 
                      Bayern unter den Luitpoldingern schreiben und somit den 
                      Begriff „Reich der Ottonen“ nur als zeitlichen Rahmen 
                      definieren.


Vorgehen: Ausgehend von der geographisch-politischen Kategorie des Herzogtums Bayern wird untersucht, wie sich die Herrschaft über dieses konstituierte (d.h. Herrschaft ‚aus Bayern oder über Bayern’). Damit rückt die Position Bayerns innerhalb des Reichsverbandes in den Blick. Dieses strukturgeschichtliche Vorgehen hat damit eine reziproke Dynamik zum Gegenstand: Wie mächtig war das Herzogtum, welche Position kam ihm innerhalb des regnums bei und welche Beziehung hatte es zum Königtum? Den zeitlichen Rahmen der Untersuchung bilden die Königsherrschaft Heinrichs I., die mit dem Jahr 919 ihren Anfang nahm, sowie das Ende der Dynastie mit dem Tode Heinrichs II. 1024. Dabei wird man aber, um die Strukturen angemessen bewerten zu können, nicht auf eine Vorbemerkung sowie auf einen Ausblick verzichten dürfen. 


I.3. Gliederung der Ausführung


Denkbar sind zwei Möglichkeiten der Binnengliederung:


· Man geht von der Bedeutung Bayerns für das Reich aus und gliedert somit nach dem „Spindler“ die Darstellung in: Bayern unter den Luitpoldingern (Stammesherzogtum und der Weg ins Reich) – Bayern im Dienste des Reiches. ( Jedoch impliziert die Aufgabenstellung meines Erachtens mit dem Ausdruck „im Reich der Ottonen“ eine Epochemarkierung.

· Man gliedert die Darstellung nach den ottonischen Königen und zeigt dann jeweils auf, welche Politik diese im Bezug auf Bayern verfolgten, welchen Einfluss Bayern auf das Reich hatte bzw. welche Bedeutung Bayern innerhalb des Reichsverbundes zukam.

( Ich halte auch hier eine Mischform für sinnvoll: Bis zur Mitte des 10. Jahrhundert scheint es zielführend, um eine vernünftige Kategorisierung zu ermöglichen und um der Fragestellung gerecht zu werden, nach den Wechsel im Königtum zu gliedern. Für die Regierungszeit der Könige Otto II. und Otto III. wird die Entwicklung der innerbayerischen Strukturen zur Gliederung herangezogen. Unter dem letzten Ottonen verschmelzen beide Perspektiven dann in der Personalunion Heinrichs II. als römischer Kaiser, deutscher König und Herrscher über Bayern.
II. Bayern und das Reich: Der Herzog vom „amcius regis“ zum Reichsfürsten 

· In der Schlacht bei Andernach 876 gelang es Ludwig dem Deutschen, den Anspruch seines Onkels, Karl der Kahle, das gesamte regnum Francorum in seiner Hand zu vereinen, abzuwehren. Dieser König stützte sich auf eine neue Adelsgefolgschaft, zu der jene Familie gehörten, die zwei Generationen später die Herrschaft im Ostreich unter sich ausmachen sollten: Die Konradiner, die Babenberger und die Luidolfinger. Das Heer Ludwigs war erstmals nach Stämmen geordnet. Die Adels- und Stammesverbände begannen eine immer wichtigere Rolle zu spielen.
II.1 Zwischen Selbstbehauptung und Integration

II.1.1. Die Ausgangslage: Das jüngere Stammesherzogtum und Konrad I. (bis 919)

· Um 900 war das einst so stolze Reich der Franken in existentielle Not geraten: Die Nachfolge Kaiser Arnulfs trat 899 ein Kind an und das Reich wurde von Außen durch die Raubzüge der Ungarn und Wikinger/Normannen überzogen.

· Die militärische Abwehr mussten angesichts eines schwachen Königtums andere übernehmen: Dies waren vor allem die neu formierten Stammesverbände der Bayern, Alemannen, Franken und Sachsen. 


· Hatte Markgraf Luitpold noch als Befehlsempfänger der Karolinger regiert – es war also eine formelle Herrschaft, legitimiert durch das Königtum – stützte  der Sohn sein Regiment auf die Machtbasis seines Vaters. Diese informell konstituierte Herrschaft gründete entscheidend auf der Zustimmung der bayerischen Dynasten.
 

· Doch die wichtigste Klammer des Herrschaftsraumes war der militärische Erfolg Arnulfs gegen die Ungarn in den Jahren 909 – 913. 

· 911 starb Ludwig das Kind und mit ihm die ostfränkischen Karolinger aus: Die Stämme der Franken, Sachsen, Schwaben und Bayern erwählten aus ihrer Mitte in Forchheim einen neuen König: Konrad I.


· Anfangs darf man ein gutes Verhältnis zwischen Konrad und Arnulf annehmen. Doch schon im Jahre 913 stand Arnulf an der Seite seines Onkel Erchanger von Schwaben gegen den König. 913 und 916 konnte sich Arnulf nicht halten und flüchtete jeweils nach Ungarn.


· Konrad setzte nun alles daran, Bayern unter sein Königtum zu zwingen. So hatte er seinen Bruder Eberhard als Herzog in Bayern eingesetzt und versuchte damit die königliche Herrschaft über Bayern zu erlangen. 


· 918 konnte Arnulf zurückkehren, Konrad I. belagerte Arnulfs „Hauptstadt“ Regensburg und wurde tödlich verletzt. 

( Fazit: Die Stämme hatten sich überall im Reich durchgesetzt. Gegen sie war in der Folgezeit kein Königtum mehr möglich. Die Regionalgewalten waren zu stark, das Königtum zu schwach. In Bayern hatte sich mit Arnulfs Regierung eine Herrschaft etabliert, die sich aus dem Land selbst heraus konstituierte und legitimierte. 

II.1.2. Bayern und Heinrich I. (919 – 936):

· Die Vorgänge um die Königserhebung Heinrichs I. liegen weitgehend im Dunklen und waren seit dem Erscheinen der 2. Auflage des „Spindler“ (Bd.I, 1981)  Gegenstand scharfer Forschungskontroversen. 

· Ebenso uneindeutig ist die Sachlage in Bayern: Sicher ist nur, dass Arnulf in Bayern eine königgleiche Stellung innehatte: Darauf verweist auch die Intitulatio einer Urkunde, die nach der der Königurkunden stilisiert ist. 

· Entscheidender für unsere Ausgangsfrage ist nun aber die Politik Heinrichs I. Wie Konrad I. zog er in den Süden und erreichte mit dem Schwaben Burchard eine Übereinkunft, in der sie gegenseitig ihre Herrschaft anerkannten.


· Nachdem 920 Heinrich erfolglos versucht hatte, Bayern unter sein Königtum zu zwingen, zog er ein Jahr später erneut vor Regensburg. Heinrich suchte auch mit Arnulf eine Übereinkunft.


· Heinrich bot Arnulf Freundschaft und weitgehende Selbstständigkeit an, allerdings erst nach einem demonstrativen Akt der Unterordnung (deditio). Es war ein Übereinkunft gleichberechtigter Partner, Heinrich trat als Primus inter pares auf.

· Die vor Regensburg getroffene Übereinkunft, gestatte Arnulf freie Hand nach Innen wie Außen und gestand ihm das eigentlich königliche Recht der Investitur zu. Arnulf unternahm selbstbewusst Heerfahrten nach Böhmen und traf mit den Ungarn 927 erneut einen Frieden. 

· Entscheidendes Kriterium dafür, wie fest eine Herrschaft verankert war, ist immer die Nachfolgregelung: 935 übertrug Arnulf seinem Sohn Eberhard das Herzogtum Bayern. 

· Die „Wahl“ Ottos I. in Aachen verlief für alle Beteiligten problemlos: Arnulf selbst hatte bei der Körnungszeremonie das Amt der Marschalls inne.
( Fazit: Obwohl König und Herzog divergierende Interessen verfolgten, konnte doch eine tragfähige Lösung gefunden werden. Vorteil zogen beide Seiten aus dieser Regelung, denn Arnulf und Heinrich konnte ihre Nachfolge selbst regeln.

Die Etablierung der Individualsukzession zeigt, dass das Reich unteilbar geworden war. Ohne die Herzöge war kein Reich und kein Königtum mehr möglich. Das Reich tritt uns hier deutlich als transpersonale Kategorie gegenüber. 

II.2. Herzöge von Ottos Gnaden: Bayern und Otto I. (936 – 973)
II.2.1 Unterordnung unter die Königsgewalt: Berthold und Otto


· Das Jahr 938 brachte schließlich die Wende: Otto schien nicht mehr bereit, die Machtfülle der Herzöge zu dulden. Was der Auslöser gewesen ist, lässt mit Sicherheit heute nicht mehr sagen. Sicher ist aber, dass der König zweimal gegen Eberhard zog, ihn unterwarf und verbannte.


· Als Eberhards Nachfolger setzte(!) Otto  dessen Onkel und Bruder Arnulfs Berthold ein. Seine Herrschaft war nun vor allem durch den König legitimiert, doch er war ein Luitpoldinger und verfügte wohl so auch über eine gewisse Legitimität im bayerischen Adel. Noch kam Otto an dieser Familie nicht vorbei.

· Doch der Übergang war mit gravierenden Einschnitten für Bayerns Selbstständigkeit verbunden: Verzicht auf die eigenständige Regelung der Nachfolge, Entzug der Investitur, Veränderung der Ungarnpolitik. 

· Berthold blieb dem König dennoch loyal und das zahlte sich offenbar aus: Die Hochzeit mit Ottos Schwester oder Nichte bot hierfür eine viel versprechende Möglichkeit. Ob sie allerdings je zustande kam, wissen wir nicht.  


II.2.2. Das Ringen um Bayern – Otto I. und Herzog Heinrich I.


· 947 starb mit Herzog Berthold der letzte Luitpoldinger auf dem Herzogstuhl. Otto machte seinen Bruder Heinrich zum Herzog in Bayern. Bayern erscheint nun als Herzogtum in der Verfügungsgewalt des Königs.

· Heinrich setze die sächsische ungarnfeindliche Politik seines Vorgängers fort, schlug die Ungarn mehrere Male vernichtend und erbeutete reiche Schätze.


· In diesen Jahren erfuhr Bayern durch die Politik Heinrichs im Dienste des Reiches eine nie gekannte territoriale Ausdehnung: Böhmen wurde wieder Bayern unterstellt, das Herzogtum Friaul sowie die Markgrafschaften Istrien, Aquileja, Verona und Trient wurden dem Herzogtum zugesprochen. Bayern hatte diese territoriale Ausdehnung zwar im Verband des deutschen Reiches erlangt, doch stärkte die territoriale Erweiterung auch das Gewicht des Herzogtums gegenüber den anderen Fürstentümern.   


· Dass der sächsische Bayernherzog seine Macht überwiegend auf seinen Bruder stützte, zeigte sich auch 953: Ottos Sohn Luidolfs begehrte gegen seinen Vater auf und der bayerische Adel schloss sich sogleich der Empörung an. Das bayerische Aufgebot verließ seinen Herzog und zog mit dem Usurpator Luidolf an der Spitze nach Bayern, wo sich der Pfalzgraf Arnulf, der Sohn des gleichnamigen Herzogs, diesem sogleich als neuem König unterwarf. 

· Otto zog daraufhin nach Bayern und während sich die Truppen gegenseitig aufrieben, erschienen die Ungarn erneut im Lande. Erst im Jahre 955 konnten die Luitpoldinger vom König überwunden werden: Luidolf hatte sich seinem Vater unterworfen und Pfalzgraf Arnulf war gefallen. 

· Im selben Jahr starb Herzog Heinrich I. und ihm folgte sein Sohn Heinrich II. ohne erkennbaren Widerstand nach. Die unproblematische Nachfolge zeigt, dass sich wohl der bayerische Adel und allen voran die Luitpoldinger entweder mit den sächsischen Herzögen in Bayern arrangiert hatten oder aber derart geschwächt wurden, dass sie diesen nichts mehr entgegenzusetzen hatten. 

( Fazit: Auch Otto konnte das Rad der Geschichte nicht mehr zurückdrehen: Das Reich blieb bei ihm die Summe seiner Herzogtümer. Und trotzdem sah es nun keine unmittelbare Teilung der Macht mit den Herzögen mehr vor. Denn an die Stelle einer informell konstituierten Herrschaft in Bayern war eine formelle getreten. Dies wird besonders deutlich bei der Belehnung Herzog Heinrichs I. Er war (nur) Herzog von Ottos Gnaden. 
III. Die Ottonen in Bayern: Heinrich der Zänker und die Könige Otto II. sowie 
       Otto III. 

III.1. Kampf um Bayern und die territoriale Neuordnung
· Als Otto II. 973 die Nachfolge seines Vaters antrat, war eine seiner ersten Initiativen, das vakante Herzogtum Schwaben neu zu besetzten und er belehnt seinen Neffen Otto, den Sohn Luidolfs. 


· Bereits 974 zettelt Heinrich II. der Zänker einen Aufstand an: Zusammen mit den Herzögen von Polen und Böhmen war die Empörung gegen den König gerichtet. Der Plan folg allerdings auf und der Zänker wurde nach Ingelheim verbannt, von wo aus er schon 976 wieder floh und sogleich erneut auf die Unterstützung des bayerischen Adels zählen konnte. Der Kaiser belagerte daraufhin Regenburg, doch Heinrich entkam nach Böhmen.


· Offenbar sah Otto II. die Notwendigkeit, tiefgreifende personelle und territoriale Veränderung in Bayern vorzunehmen: Die Luitpoldinger wurden aus der Ostmark entfernt und die jüngeren Babenberger in Person von Luitpold installiert. Das bayerische Kerngebiet erhielt Otto von Schwaben zusätzlich zu seinem Herzogtum Schwaben. Außerdem wurde Kärnten vom bayerischen Kernland getrennt und dem Luitpoldinger Heinrich, dem Sohn des ehemaligen bayerischen Herzogs Berthold unterstellt wurde. 


· Nun (976/77) zog Otto gegen den Zänker nach Böhmen und musste sogleich erkennen, dass er sich in Heinrich von Kärnten geirrt hatte. Denn dieser schloss sich dem Zänker an, während das kaiserliche Heer in Böhmen stand. Doch auch diesmal obsiegte der Kaiser: Erneut wurde der Zänker verbannt, diesmal nach Utrecht, und Kärnten an Otto von Worms neu vergeben. 


· Als Herzog Otto von Bayern und Schwaben 982 starb, wurde Heinrich, der ehemalige Herzog von Kärnten, rehabilitiert und als Herzog Heinrich III. von Bayern eingesetzt. Er blieb fortan dem Kaisertum treu.

III.2. Bayerns Weg ins Reich unter Otto III.


· Im folgenden Jahr verstarb Otto II. und der Zänker wurde aus der Haft entlassen. Dieser versuchte umgehend die Vormundschaft über den noch unmündigen Otto III. zu erlangen. Als dies misslang richtete er seinen Blick erneut auf Bayern und damit gegen Herzog Heinrich (III.). 


· 985 fand man einen Ausgleich: Otto von Worms verzichtete auf Kärnten, das nun wieder Heinrich erhielt. So konnte der Zänker erneut mit Bayern belehnt werden.


· 989 verstarb Heinrich von Kärnten und das Land wurde noch einmal mit dem bayerischen Kernland in der Hand Heinrich II. des Zänkers vereinigt.


( Fazit: Die luitpoldingische Familie, die Bayern ein Jahrhundert geprägt und die gemeinsam mit dem bayerischen Adel in dieser Zeit jeden Aufstand gegen das Reich mitgetragen hatte, war damit im Mannesstamm erloschen. Es hatte sich gezeigt, dass auch die bayerischen Herzöge aus dem Hause der Ottonen nie gegen den bayerischen Adel unter der Führung dieser Familie regieren konnten. Mit dem Untergang dieser Dynastie führt nun der Weg für Bayern in die Mitte des Reiches, bzw. der Weg über Bayern an die Spitze des Reiches.

IV. Das Herzogtum und die „renovatio regni Francorum“: Bayern unter Herzog Heinrich IV. und König/Kaiser Heinrich II. 

· Mit dem ausgehenden 10. Jahrhundert findet unter Herzog Heinrich IV. bzw. dem späteren König und Kaiser Heinrich II. ein Prozess seinen Abschluss, der Bayern für ein Jahrhundert in die Dienste des römischen Kaisers und das Reiches stellen sollte. 

IV.1. Der bayerische Herzog wird König

· Als der Zänker 974 nach Utrecht verbannt wurde, schickte man auch seinen Sohn aus Bayern fort. In Hildesheim wurde er bereits auf eine geistliche Laufbahn vorbereitet.


· Nachdem der Vater als Herzog Heinrich III. nach Bayern zurückkehren konnte, erreichte er, dass ihm sein Sohn im Amt nachfolgen konnte. 995 wurde dieser dann nach dem Tode des Vaters ausdrücklich durch den bayerischen Adel im Amt durch Wahl bestätigt. 


· Der neue Herzog konnte die territoriale Integrität Bayerns vorerst bewahren und der Ablösungsprozess Kärntens vom Mutterland verlangsamte sich.


· 1002 verstarb Kaiser Otto III. in Italien. Seine Leiche wurde in einem Trauerzug über die Alpen geleitet. Als der Zug Bayern passiert, brachte Heinrich IV.  die Reichinsignien in seine Gewalt. Um sich die Nachfolge im Königtum zu sichert, gestand Heinrich Otto von Worms erneut Kärnten zu. 


· Noch im selben Jahr wurde Heinrich zum König gewählt. Er versicherte sich der Zustimmung der Sachsen wie Lothringer und unterwarf Schwaben. Sein Machzentrum war aber Bayern. 


IV.2. Bayern wird Kronland

· Heinrich hatte vormals das Herzogtum Bayern den Babenbergern im Nordgau versprochen, doch diese nicht damit belehnt. Der Markgraf vom Nordgau verband sich daraufhin zu einer gemeinsamen Empörung mit Boreslav Chrobry von Polen. Der Babenberger aber musste aus Bayern fliehen und seine Besitzungen wurden zerstückelt.


· Bis 1004 regierte der neue König das Herzogtum in Personalunion, bevor er es an seinen Schwager Heinrich von Lützelburg als Lehen ausgab, der sich dennoch vom bayerischen Adel wählen ließ. Als sich aber auch dieser an einem Aufstand gegen den König beteiligte, verlor er es 1009. Erst neun Jahre später vergab Heinrich es wieder an seinen Schwager, der damit zu Herzog Heinrich V. wurde.


· 1024 starb mit Kaiser Heinrich nach 100 Jahren die Ottonische Dynastie aus.



( Fazit: Heinrich benutzte seine starke Machtbasis in Bayern, um sich zum deutschen König und römischen Kaiser zu erheben. Mit seiner Entscheidung, dass Herzogtum über lange Zeit nicht als Lehen auszugeben bzw. es an einen unmittelbaren Verwandten zu verleihen, war Bayern vollends zu Kronland geworden war. 

V. Ausblick und Fazit

1024 war Kaiser Heinrich II. nach einer Josephsehe kinderlos verstorben. Die Wahl fiel auf einen Salier, der als Konrad II. zum deutschen König erhoben wurde. Zwei Jahre nach der Regierungsübernahme verstarb Herzog Heinrich V. von Bayern. Um dieses wichtige Land an den Alpen als Stütze seiner Herrschaft zu bewahren, installierte er seinen Sohn Heinrich, den späteren König Heinrich III., als Herzog Heinrich VI. von Bayern. Da das zehnjährige Kind bereits zu diesem Zeitpunkt als Nachfolger des Vaters im Reich feststand, ist anzunehmen, dass sich der Sohn mit seiner Regierung über Bayern die Machtgrundlage für seine zukünftige Herrschaft schaffen sollte. Bayern blieb so auch unter König Heinrich III. Kronland und Stütze der königlichen Macht in Francia orientalis.

Ausgehend einem Reichsbegriff der Karolinger Zeit, der in den Vorstellungen dieser Epoche  nur über personale Beziehungen und organologische Modelle denkbar war (Das Reich als Leib Christi), hatte sich das regnum Francorum orientalis radikal gewandelt. An seine Stelle trat ein transpersonaler Reichsbegriff. Das regnum war nicht mehr die Erbmasse eines Hauses, sondern bestand im Wesentlichen aus seinen Herzogtümern. Diese Entwicklung ging von der Neuformierung der Stämme unter den letzten Karolingern aus. Besonders Bayern strebte aus dem Reichsverbund heraus. Unter ottonischer Herrschaft wurde Bayern erst mit Zugeständnissen und dann mit Gewalt unter die Krone gezwungen. Nach dem Erlöschen der Luitpoldinger im Mannesstamm wuchs Bayern ein neue Rolle innerhalb eines neues Reiches zu: Bayern wurde zur Stütze der Königsherrschaft des 11. Jahrhunderts. Innerhalb eines Säkulums wurde das regnum bavariae zum integralen Bestandteil und Kernland des sich formierenden regnum teutonicorum.
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