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Die Entwicklung der Landesherrschaft im Herzogtum Bayern
 1070 – 1255
A) Einleitung:

· zeitliche Einordnung:

· 1070 – 1180: Das ‚welfische Jahrhundert’ in Bayern (von der Verleihung des Herzogtums


Bayerns an Welf IV. bis zum Sturz Heinrichs des Löwen)

· 1180: Belehnung Ottos von Wittelsbach mit dem Herzogtum Bayern bis


1255: erste Landesteilung unter den Wittelsbachern
· thematische Einordnung:

Problem der Begrifflichkeit ‚Landesherrschaft im Herzogtum’:

· Landesherrschaft sehr strittiger Begriff über den auch in der Forschung kein Konsens herrscht!

· mögliche Definition: Landesherrschaft umfaßt einen Katalog von Rechten und kann als Bündelung von Herrschaftsrechten in einer Person oder in mehreren Personengruppen betrachtet werden. 


Z. B. Handhabung finanziell und politisch wichtiger Regalien (Zoll, Münzrecht, Marktrecht, Wildbann, Gerichtsbarkeit), Übernahme von Aufgaben (z. B. Landfriedenswahrung, Einberufung von Landtagen) sowie selbstständige Durchführung von Landesausbau und Städtegründung (Territorialisierung).

-
ABER: Keine Möglichkeit zum detaillierten Nachweis, wann, welche Rechte, in welchem genauen Territorium, von welchem ‚Herrscher’ (Herzog, Graf, Episkopat) ausgeübt wurden!


( 
Thema verlangt andere Herangehensweise und muß eingegrenzt werden:


Da Herzog bayerischer Landesherr, kann Landesherrschaft auch als Herrschaftsausübung des Herzogs betrachtet werden! 

( 
Entwicklung der Landesherrschaft soll deshalb in erster Linie unter dem Aspekt der Entwicklung der Herzogsgewalt in Bayern betrachtet werden.

B) Das ‚Welfische Jahrhundert’ in Bayern
1. Vorgeschichte:

· 1024 – 1070: schnelle Abfolge von einzelnen Herrschern im Herzogsamt, ohne territoriale Machtbasis; Ein- und Absetzung nach Belieben der salischen Könige

· Bayern als ‚Amtsherzogtum’ und ‚Kronland’

· ( Entfremdung zwischen bayer. Volk (Stämme) und der Führung 
· ( Aushöhlung des Herzogsamtes und kein Hinterlassen tiefgreifender Spuren in Bayern durch sog. ‚Schatten- oder Wechselherzöge’

2. Ausgangslage:

Aufsplitterung der Herzogsgewalt: 

- 
keine gleichmäßig wirksame Herrschaft im Herzogtum (Königsgut, Kirchengut, Marken, Eigenbesitz der Grafen außerhalb der Zuständigkeit des Herzogs) 
- 
insgesamt Entwicklung hin zu einer Abschwächung der herzogl. Stammesführung (institutionell und territorial) und Einengung gegenüber Dynasten 
- 
Möglichkeit zum Entgegenwirken durch Herzog: Territorialisierung der Herrschaftsrechte (Erwerb von Grafschaften, Vogteien und Eigengut)

3 Belehnung Welfs IV. (I.) mit bayer. Herzogtum 

· 1055: Welf IV. wird aus Italien nach ‚Deutschland’ geschickt, um Eigengüter des welfischen Geschlechts (im schwäbisch-bayer. Grenzgebiet) in Besitz zu nehmen. 
· Heirat Welfs IV. mit Ethelinde (Tochter des bayer. Herzogs Ottos von Nordheim). Ethelinde wird aber von Welf verstoßen und zu ihrem Vater zurückgeschickt, nachdem sich Otto von Nordheim mit König Heinrich IV. überwirft. 

· Otto von Nordheim wird von König Heinrich IV. gestürzt (Konflikt v. a. um Güter in Sachsen)

( 
1070: Belehnung Welfs IV. mit Herzogtum Bayern durch Heinrich IV.
· Welf interessanter Partner für Italienpolitik Heinrichs IV.

· trotz Eigengut in Bayern geht Herzogsamt an Welf (Bruch der bisherigen Praxis der salischen Könige, nur stammesfremde Herzöge ohne eigener Machtbasis einzusetzen)

· wesentliche Machtgrundlagen der welfischen Herzöge:

· Eigengut:


nur in der Peripherie Bayerns am Lech (= Grenze zwischen Hzgt. Schwaben und Bayern)


( sehr schmale Machtbasis (keine Konkurrenz zu mächtigen Grafengeschlechtern) 

· Vogteirechte über Klöster 

· Rolle Welfs IV. im Investiturstreit:

· 1076: Absetzung und Bann Heinrichs IV. durch Papst Gregor VII. 

· Vorwand für Empörung einiger Fürsten gegen Kg. Heinrich unter Führung der Herzöge von Bayern und Schwaben (Welf und Rudolf von Rheinfelden) 

( 
Mai 1077: auf dem Reichstag in Ulm wird aufständischen Fürsten Lehen entzogen

( 
Welf IV. verliert Herzogtum Bayern (wird nicht weiterverliehen, bleibt in der Hand Heinrichs)
· Gründe für Stellung Welfs IV. gegen König Heinrich IV.: 

· Schwächung des Königtums zieht Möglichkeit zum Ausbau der herzogl. Landesherrschaft nach sich

· Parteinahme für Papst, da dieser 1089 Ehe zwischen dem Sohn Welfs (Welf V.) und der Gräfin Mathilde von Tuszien vermittelte (Erbaussicht auf die reichen Mathildischen Güter)

· seit 1095 versuchte Aussöhnung mit König Heinrich IV., da Erbaussichten auf Mathildische Güter erloschen (Erbe soll an päpstliche Partei fallen ( Lösung der Ehe)

· 1096: Wiederbelehnung mit Herzogtum Bayern

· 1098: Zusicherung der Nachfolge Welfs V. ins Herzogsamt (wichtiger Fortschritt im Ausbau der Landesherrschaft, da einsetzende dynastische Verwurzelung und Etablierung der Welfen in Bayern deutlich wird)

· Beurteilung der Herrschaftsausübung Welfs IV.:

· Beim Verlust des Herzogtums kein Einspruch oder Unterstützung durch bayerischen Adel. Verhalten der ‚Großen’ Bayerns verdeutlicht schwierige Ausgangsposition der Welfen: Insgesamt wird vom Adel eigene zielstrebig Interessens- und Territorialpolitik verfolgt, die während des Entzugs des Herzogsamt noch intensiviert werden kann.

· Dennoch gelingt wichtiger Schritt: Grundlegung der Erblichkeit des Herzogsamtes.

4. Welf V. ( 1101 – 1120) und Heinrich der Schwarze (1120 – 1136)
· 1101: Welf V. wird mit Herzogtum belehnt.

· Sowohl Welf V. als auch Heinrich der Schwarze zeichnen sich durch ihre Königstreue aus.

· Regierungszeit Welfs V. ohne Bedeutung für Neubegründung der herzogl. Stellung in Bayern.

· 1106: Heinrich der Schwarze erhält nach Tod seines Schwiegervaters Herzog Magnus von Sachsen großen Teil seines Erbes (= erster Schritt zum sächs. Herzogtum hin)

· 1120: Welf V. stirbt kinderlos. Erbrecht der Familie wird vom König nicht in Frage gestellt. ( Bruder Welfs V. Heinrich der Schwarze wird mit Herzogtum Bayern belehnt. 

( Ausbildung einer Dynastie wird durch Verwurzelung des Herzogsgeschlechts in Bayern immer wahrscheinlicher. 

ABER: ins Ende der Regierungszeit Heinrichs des Schwarzen fällt der Keim für den Konflikt zwischen Staufern und Welfen, der schließlich als der Untergang der welfischen Machtstellung in Bayern gewertet werden kann!

· Beginn des staufisch-welfischen Gegensatzes:
· 
Mai 1125: Tod Kaiser Heinrichs V.

· 
Aug. 1125: Wahlversammlung in Mainz mit den Kandidaten:

· Herzog Friedrich von Staufen (Schwaben)

· Lothar von Supplinburg (Sachsen)

· Babenberger Markgraf der Ostmark Luitpold (verzichtet auf Kandidatur)
Eigentlich Annahme, daß sich bayer. Herzog Heinrich der Schwarze für Friedrich von Staufen ausspricht, da dieser mit seiner Tochter Judith verheiratet.

Aber Heinrich unterstützt unerwartet Lothar von Supplinburg. Grund für diesen Seitenwechsel war eine Absprache zwischen Heinrich und Lothar: Ehe zwischen Heinrich dem Stolzen (Sohn H. des Schwarzen) und Tochter Lothars von Supplinburg.

· Dez. 1126: Tod Heinrichs des Schwarzen 

5. Heinrich der Stolze (1126-1138)

5.1 Machtausbau

· tatkräftige Unterstützung Kg. Lothars von Supplinburg bei Unterwerfung der Staufer (gelingt erst 1134) fördert Machtstellung Heinrich des Stolzen:
· 1126: Verleihung des Herzogtums Sachsen an Heinrich 
· Markgrafschaft Tuszien an Heinrich

· Lothar von Supplinburg übergibt Heinrich Reichsinsignien (=Designation)

( 
Auch in der Einleitung der ‚Historia Welforum’ wird diese außergewöhnliche Machtstellung der Welfen gerühmt: 

„Als Herren eines Landes und durch festen Wohnsitz in ihrer Kraft gestärkt, begannen die unsrigen ihren Machtbereich weiter auszudehnen und in verschiedenen Gegenden immer mehr Güter zu erwerben. Dadurch wurden sie so reich, daß sie an Besitz und Ehren Königen voran[standen].“ 
· Trotz, oder gerade wegen dieser Machtfülle wird der eigentlich designierte Heinrich der Stolze nicht zum König gewählt.

5.2 Sturz Heinrichs des Stolzen

· 1137: Tod Lothars von Supplinburg; Nachfolge tritt der Staufer Konrad III. an

· Entzug der königlichen Lehen aus der Hand Heinrichs des Stolzen: Sachsen geht an Albrecht den Bären, Bayern erhält der babenbergische Markgraf Luitpold. 

· Heinrich übt Widerstand von Sachsen aus, stirbt aber bereits im Okt. 1139.

· Widerstand gegen König Konrad III. und jetzigen Herzog Luitpold wird von Welf VI. fortgeführt (Bruder Heinrichs des Stolzen)
5.3 Stellung Heinrichs in und zu Bayern

· auch für ihn keine Unterstützung durch bayer. Adelige beim Verlust des Herzogtums; Adel geschlossen auf Seiten des neuen Herzogs, der sich schnell in Bayern durchsetzen kann. (Herzog Luitpold stirbt 1141, Herzogtum Bayern verbleibt nun in der Hand des Königs)
· Heinrich selbst gibt Bayern eigentlich kampflos preis ( Interessensverlagerung nach Sachsen, da dort breitere Machtbasis ( Bayern entwickelt sich zum Nebenland der Welfen.

6. Der Kampf um Bayern

· Der gestürzte Heinrich der Stolze bemüht sich kaum um Bayern; in den Kampf tritt v. a. Heinrichs Bruder Welf VI., der sich aber nur in seinen eigenen Gütern am Lech behaupten kann und keine Gefahr für die Babenberger darstellt.

· König Konrad III. bemüht sich bereits 1142 um einen Ausgleich mit den Welfen:

· Heinrich dem Löwen (Sohn Heinrichs des Stolzen) wird Sachsen verliehen (damit auch wieder welfischer Einfluß auf Königswahl)

· Heinrichs Mutter Gertrud wird mit Babenberger Heinrich II. Jasomirgott verheiratet, gleichzeitig wird dieser zum Herzog von Bayern erhoben, worauf Heinrich der Löwe zuvor förmlich verzichtet hatte.

· Vermittlungsversuch scheitert aber, da jetzt Welf VI. wieder Anspruch auf das Herzogtum erhebt. Es folgen schwere Auseinandersetzungen um Bayern, die erst 1147 mit dem beginnenden 2. Kreuzzug unterbrochen werden. 
· Währenddessen erhebt wiederum Heinrich der Löwe Anspruch auf den bayer. Herzogtitel, wogegen sich Konrad III. energisch zur Wehr setzt.

· Erst mit Regierungsantritt Friedrich I. Barbarossas (1152) scheint Ausgleich nahe:

· Barbarossa will staufisch-welfischen Konflikt beilegen (Mutter Judith: Welfin; Unterstützung für Italienpolitik)

· Wahrscheinlich Rückgabe Bayerns an Heinrich den Löwen bereits im Falle einer Wahlunterstützung in Aussicht gestellt.

· Obwohl Heinrich Jasomirgott Lehen entzogen und formell Heinrich dem Löwen übertragen wird, weigert sich der Babenberger Bayern herauszugeben, wodurch es schließlich zum sog. ‚Privilegium minus’ kommt:

· Als Entschädigung für Bayern wird Ostmark zum Herzogtum erhoben und Heinrich Jasomirgott verliehen.

· besondere Rechte für Herzogtum Österreich (Möglichkeit zur weiblichen Erbfolge, ius affectandi, nur Heerfolge in benachbarten Gebieten Österreichs, etc.)

· 1156: Bayern geht an Heinrich den Löwen, aber Verlust der Ostmark! 

(
Traditionelle Entwicklungsmöglichkeit für Bayern nach Süd-Osten verschlossen.

· aber Erleichterung für Entwicklung der Landesherrschaft (v. a. unter Wittelsbachern), da nun räumliche Begrenzung Bayerns und Ausfall der Babenberger als direkt im Lande konkurrierende Dynasten.
7. Heinrich der Löwe (1156 – 1180) und Bayern
· Bayern bleibt auch unter Heinrich den Löwen nur Nebenland. 

· Dennoch deutlich sichtbare Versuche zum Ausbau der Landesherrschaft:

· Aufbau einer loyalen Adelsschicht durch Erhebung von Ministerialen in den Grafenstand (Problem: neue Grafenhäuser können meist nicht mit etablierten Dynasten konkurrieren)

· Nutzung des Heimfallrechts: eigentlich erst bei Wittelsbachern beliebtes Instrument zum Machtausbau (bei Heinrich dem Löwen zwei mal nachgewiesen)

· Anfang der Städtepolitik: Gründung Münchens 1158 (zur Sicherung der Salzstraße von Reichenhall nach Schwaben)

· repräsentativer Mittelpunkt der Herzogsherrschaft: Landtage (Versammlung des hohen Adels, Bischöfe und Äbte)

8. Der Sturz Heinrichs des Löwen - das Ende der Welfenherrschaft in Bayern
· allmähliche Distanzierung zwischen Heinrich und Barbarossa:

· eigentlich unterstützende Haltung Heinrichs bei Barbarossas Italienpolitik kehrt sich um (Vorgehen gegen kaisertreue Fürsten im Reich, direkte Hilfsverweigerung nach Fußfall Barbarossas)

· enorme Machtstellung Heinrichs entwickelt sich zur Gefahr für Barbarossa

· Welf VI. hinterläßt seine Besitzungen am Lech seinem Neffen Barbarossa und nicht Heinrich dem Löwen

· mehrere gegnerische Grafen (Sachsen) klagen Heinrich wegen Rechtsbrüchen und Übergriffen auf ihre Territorien an 

( Barbarossa läßt förmliches Prozeßverfahren anlaufen und tritt nicht für H. den Löwen ein.

· nach dem langwierigen Verfahren wird Heinrich der Löwe schließlich 1180 in die Reichsacht versetzt ( Verlust aller Lehen und Allodien.

9. Beurteilung der welfischen Landesherrschaft
· Zunächst fungiert Bayern als wichtigste Machtbasis der Welfen, mit der Übertragung des Herzogtums Sachsens verlagern sich aber Ambitionen dorthin (weit größerer Eigenbesitz).

· Herrschaft der Welfen führt zu einem Erstarken der regionalen Kräfte und ermöglicht zunehmend eine selbstständige Politik des Adels und der Kirche. Dies ist u. a. zurückzuführen auf

· immer wieder unterbrochene Herrschaft über Jahre hinweg und

· auf die teilweise wenig intensiv ausgeübte Herrschaft (v. a. Heinrich der Löwe billigt selbstbewußte Adelsherrschaften in Bayern, nur so Freiraum für Herrschaft aus Distanz.

   ( Noch Wittelsbacher haben unter dieser ‚Vernachlässigung’ zu leiden!

· eingeleitete Entwicklungen:

· Herzogtum Bayern wird seit Welfen weit weniger in Verfügung der Könige gehalten ( kein Vergleich mehr mit vormaligen ‚Amtsherzogtum’, aber dennoch greifen Könige bei Konflikten ungehindert auf Möglichkeit des Lehenentzugs zurück!

· Deutliche Ausprägung des Erbcharakters der Herzogswürde!

C) Die Entwicklung der Landesherrschaft unter den ersten Wittelsbachern (1180 – 1255)

I. Einsetzung der Wittelsbacher als Herzöge von Bayern

1. Die Einsetzung Ottos von Wittelsbach als Herzog von Bayern

· 16. September 1180: Hoftag zu Altenburg in Thüringen

· bayr. Pfalzgraf Otto von Wittelsbach wird von Kaiser Friedrich Barba​rossa mit Herzogtum Bayern belehnt

· territoriale Einbußen zur Entschädigung der anderen Fürstengeschlechter für die Bevorzugung Otto I. (Markgrafschaft Steier wird zum Herzogtum Steier​mark erhoben; Markgraf von Istrien-Krain wird zum Herzog von Meranien er​hoben ( Aufrücken in Reichsfürstenstand)

· 23. 11. 1180: Hoftag in Regensburg: bayr. Adel verweigert Hz. Otto I. die Huldigung/ Desinteresse am bayr. Hztm. ( Ziel der bayr. Dynasten: Aufbau eigener Territorien /Aufstieg in den Reichsfürstenstand und damit Lösung aus dem landrechtlichen Ver​band des Herzogtums

· Machtbasis der Wittelsbacher:

· Allodialbesitz (Privatbesitz einer Familie)

· Vogteirechte (Schutzrechte über Kirchengut; Gerichtsbarkeit über Untertanen ei​ner Kirche)

· Grafenschaftsrechte

· Pfalzgrafenamt

2. Die Situation in Bayern um 1180

a) Dynasten 

· Streben nach Lösung vom Herzogtum und Aufstieg in den Reichsfürstenstand

· Wichtige bayr. Adelsgeschlechter: Andechser, Bogener, Ortenburger, Wasserburger, Fal​kensteiner

· Desinteresse / Verweigerung des bayr. Adels am Herzog (vgl. breite Verweigerung der Huldigung am Hoftag in Regensburg)

( Hz. Otto I. wusste, dass er mit Konkurrenz/ Gleichgültigkeit der bayr. Dynasten zu       rechnen hatte

b) Bischöfe

· Gefährlichste Widersacher Otto I. 

c) Staufisches Königtum

· Ambivalentes Verhältnis zu bayr. Herzogtum (Ks. Friedrich I. war Stütze des bayr. Her​zogs aber auch Rivale: staufische Reichslandpolitik in Bayern)
d) Das Dynastensterben

· Breites Dynastensterben kann nur verzeichnet, aber nicht restlos geklärt werden (mögli​che Ursachen: Italienfahrten; Kreuzzüge; Fehden; Eintreten von Familienmit​gliedern in den Klerus; geringe Ehefreudigkeit aus Sorge um Erbteilung; biolog. Er​schöpfung)

II. Herzog Otto I. 

1. Startbedingungen

· Herzogstitel ist in Bayern „leerer Titel“, d. h. Wittelsbacher mussten sich Rechte des Herzogs erst gegen Widerstände des Adels erkämpfen 

· Konkurrenz zu mächtigen bayr. Adelsfamilien:

· Berthold VI. von Andechs wird als Hz. von Meranien in Reichsfürstenstand erho​ben

· Markgraf Otakar von Steier wird zum Hz. der Steiermark erhoben

· Unterstützer Hz. Ottos I.:

· Erzbischof Konrad von Salzburg (Bruder Ottos I.)

· Bayr. Pfalzgraf Otto VII. (Bruder Hz. Ottos I.)

· Ks. Friedrich I. (aber auch Rivale: vgl. staufische Reichslandpolitik; Friedrich I. einer der mächtigsten Grundbesitzer in Bayern)

2. Regierungszeit Ottos I.

· Herzogtum wird territorial verkleinert ( 1181: Verlust der Steiermark)

· Otto I. gelingt es die Aufsplitterung Bayerns zu vermeiden (Gefahr: Andechser drohen das Herzogtum von Innen zu sprengen)

· Politik Ottos I. ist richtungsweisend, aber kann in der kurzen Regierungszeit nicht viel bewirken

· 1183: Tod Hz. Ottos I.: hinterlässt unmündigen Sohn Ludwig I. (10jährig)

( prekäre Situation für die Wittelsbacher; aber: Friedrich I. stimmt Vormundschaftsre​gierung zu

III. Herzog Ludwig I., der Kelheimer (1183-1231): Festigung der wittelsbachischen Herrschaft in Bayern

1. Ziele Herzog Ludwigs I. 

· Urkunde von 1204 zeigt Selbstverständnis Ludwigs I.:

· Titulatur: „Herzog über ganz Bayern“; „Verwaltung u. Herrschaft über ganz Bay​ern“; „ruhmreicher Herzog“ 

· Zeigt nicht tatsächliche Situation in Bayern, sondern Programm/Ziele und Selbst​bewusstsein Ludwigs I.

· Ludwig I. hat feste Absicht das Ziel der Vorherrschaft über ganz Bayern durch​zusetzen

· Schaffung eines Territorialherzogtums (nicht Stammesherzogtum), d. h. bayr. Herzog will Herrschaft über bayrisches Land; um dieses Ziel zu erreichen: Verdrängung von anderen Herrschaftsträgern aus dem Territorium (neuer Begriff: Landesherr „dominus terrae“)

· Herzog Ludwig I. setzte Territorialisierungsprozess in Gang und trieb ihn voran

( glückliche Umstände: Dynastensterben und ab 1198 Schwäche des staufischen Kö​nigtums

2. Territorialpolitik Herzog Ludwig I.

· Möglichkeiten der Territorialisierung: 

· Nutzung des Heimfallrechts
· Kauf neuer Territorien

· Heiratspolitik (Hz. Otto I. hatte vier Töchter)

· Gewaltsame Aneignung

a) „Kampf“ um den Nordgau und Donauraum mit Regensburg

· Friedrich I. betrieb ausgeprägte Reichslandpolitik in Bayern

· Durch Aussterben mehrerer Fürstengeschlechter wird gewaltige Gütermasse frei 

        ( Kaiser Friedrich I. wird dominierende Macht auf dem Nordgau und in Regensburg

· 1190: Tod Friedrich Barbarossas auf Kreuzzug

· Nachfolger König Heinrich VI.

· Schwächung des staufischen Königtums

· Krise der staufischen Position im Reich (Rückkehr Heinrich d. Löwen nach Sach​sen; erfolgloser Italienzug Heinrich VI. usw.)

( Erweiterung des Handlungsspielraums Ludwig I.

( erneute Auseinandersetzungen im Donauraum (bisher durch Friedrich I. stabili​siert)

· 1192: Adelsaufstand in Bayern: richtet sich gegen bayr. Herzogsgewalt und gegen staufische Territorialpolitik im Donauraum

                ( „furchtbare Kriegsnot“ in Bayern; Hz. Ludwig kann den Krieg nicht beenden

· Braucht dringend Hilfe des Kaisers 

· Gefahr des Niedergangs des wittelsbachischen Herzogtums

· 1192/93: Wiedererstarkter Heinrich VI. greift ein und beendet Adelsaufstand in Bay​ern (Reichsacht über Gf. Albert III. und Kg. Ottokar von Böhmen)

· Fazit: Konflikt zwischen Adel und Hz. im Donauraum zeigt die Abhängigkeit des bayr. Hz. vom staufischen Königtum

· Grundkonstante der Politik Ludwigs I.: Nähe zum Königtum

· 1197: Tod Heinrich VI. ( Doppelwahl: 

· Philipp von Schwaben (Bruder Heinrichs VI.)

· Otto IV. (Welfe; Sohn Heinrich des Löwen)

( staufisch-welfischer Thronstreit (Ludwig I. unterstützt Staufer)

( schwere Krise des staufischen Königtums

· König Philipp muss die territorialpolitischen Bemühungen seines Hauses in Bayern auf​geben; Ausfall des staufischen Königtums als Rivalen in Bayern ( Ludwig I. kann jetzt seine territorialpolitischen Ziele in Bayern verwirklichen

· 1204: Ludwig I. heiratet Ludmilla von Böhmen (Witwe Gf. Albert III. von Bogen; Nichte Ottokars von Böhmen) ( Aufstieg der Wittelsbacher in den Hochadel

· Versuch Ludwigs der Erlangung Regensburgs scheitert am Widerstand Bischof Kon​rads IV. 






b) Übernahme der Besitzungen der pfalzgräflichen Linie und Eindringen in den Bereich der Andechser 

· Andechser = stärkster Hemmschuh bei der Ausbildung eines wittelsbachischen Territori​alstaates

· Andechser: 3 Brüder 

· Otto VII. Herzog von Andechs-Meranien, seit 1208 Pfalzgraf von Burgund

· Bischof Ekbert von Bamberg

· Markgraf Heinrich von Istrien-Krain

· 21. Juni 1208: bayr. Pfalzgraf Otto VIII. (Vetter Ludwigs I.) ermordet Kg. Philipp von Schwaben 

· Motiv: Pfalzgraf Otto VIII. sah sich in seiner Ehre verletzt

· Tatort: Hochzeit von Otto VII. von Andechs-Meranien mit Beatrix (Nichte Phil​ipp von Schwaben) in Bamberg (Bischof Ekbert)

· Auch Markgraf Heinrich von Istrien-Krain anwesend

( Andechser werden der Mitwisserschaft an der Ermordung des Königs beschuldigt

( November 1208: Reichstag in Frankfurt

· Welfe Otto IV. wird zum König gewählt (Hz. Ludwig auf Seiten Otto IV.)

· Acht über Pfalzgraf Otto VIII. und die Andechser Ekbert und Markgraf Hein​rich 

· Nutznießer dieser Situation: Hz. Ludwig I. 

· Ludwig I. erhält Allodien des bayr. Pfalzgrafen aber nicht Pfalzgrafenamt

· Kann in die Andechser Besitzungen im bayr. Stammland punktuell eindringen 

( Resümee der Territorialpolitik Ludwigs I.: 

· Erfolg oder Misserfolg der Politik Ludwigs abhängig vom Königtum 

· Ludwig I. legt entscheidende territoriale Grundlagen für seinen Sohn Otto II., der jetzt das Territorialherzogtum aufbauen kann

3. Die Reichspolitik Ludwigs I. 

a) Verhältnis Ludwigs I. zu Heinrich IV., Philipp von Schwaben und Otto IV.

· Grundkonzeption der wittelsbachischen Politik: Nähe zum Königtum

· Diese Hinwendung zum Königtum bringt ihm Vorteile (z. B. Unterstützung Ottos IV. bei der Wahl von 1208 ( Garantie der Erblichkeit des Herzogtums Bayern in der Familie der Wittelsbacher)

b) Erwerbung der Pfalzgrafschaft bei Rhein

· Konflikt zwischen Otto IV. und Papst Innozenz III. ==> Ludwig I. schwört Eid, Otto IV. gegen den Papst und alle Feinde beizustehen

· Bekräftigung dieses Bündnisses durch eine verwandtschaftliche Verbindung ( Pfing​sten 1212: Verlobung Ottos (Sohn Ludwigs I.) mit Agnes (Nichte Ottos IV.; Tochter des Pfalzgrafen bei Rhein) ( erster Schritt zur Erlangung der Pfalzgrafschaft bei Rhein
· September 1212: Friedrich II. erscheint unter päpstlicher Protektion in Schwaben
  ( süddeutsche Reichsministeriale schließen sich Friedrich II. sofort an 

  ( Otto IV. gibt Süddeutschland auf und zieht sich nach Sachsen zurück

  ( Pfalzgraf bei Rhein Heinrich der Lange übergibt seinen Thron an Heinrich II.

  ( Ludwig I. tritt zu Friedrich II. über

· 5. Dez. 1212: Königswahl Friedrich II. in Frankfurt

· Oktober 1214: Tod des Pfalzgrafen Heinrich II. kinderlos ( offizielle Belehnung Lud​wigs I. mit der Pfalzgrafschaft bei Rhein (Haus Wittelsbach kann zum erstenmal außerhalb Bayerns Fuß fassen)

· Vorteile des Pfalzgrafenamts:

· Angesehenster Fürst nach dem König/Kaiser

· Reichsvikariat bei Thronvakanz

· Theoretisch auch Gericht über König 

· Kurkolleg entwickelt sich in dieser Zeit: Pfalzgraf bei Rhein als vornehmster Fürst erhält Kurstimme

            ( Erwerbung der Pfalz = neue Grundlage für die Stellung der Wittelsbacher im Reich

c) Herzog Ludwig I. als Reichsgubernator und Vormund Heinrich (VII.)

· 2. Juli 1226: Friedrich II. bestellt Ludwig I. zum Reichsgubernator u. Vormund für sei​nen 15jährigen Sohn Heinrich (VII.) ( Höhepunkt der Annäherung an das staufi​sche Königtum
· Konflikt zwischen Heinrich (VII.) und Hz. Ludwig I. 
· Hz. Ludwig versucht auf Heinrich (VII.) Einfluss zu nehmen

· Aber: Heinrich (VII.) nimmt Territorialpolitik Friedrich I. wieder auf ( Hein​rich (VII.) wird zu einem Hindernis der wittelsbachischen Territorialpolitik ( Feindschaft zwischen Hz. und König

4. Bilanz der Regierungszeit Ludwigs I.

· 15.09.1231: Ermordung Ludwig I. auf der Kelheimer Brücke von Unbekannten (schon von Zeitgenossen wilde Spekulationen über Hintergründe)

· Festigung des wittelsbachischen Herzogtums trotz schlechter Ausgangslage 

· Ludwig I. schuf Grundlagen für wittelsbachischen Territorialstaat und stellte Weichen für die weitere Politik 

· Aufstieg der Wittelsbacher über die Großen von Bayern (vorher auf gleicher Augen​höhe)

IV. Herzog Otto II. (1231-1253) Ausbau der wittelsbachischen Herrschaft in Bayern

1. Ausgangslage Hz. Ottos I.

· Ludwig I. hinterließ seinem Sohn im Gegensatz zu 1183 eine bedeutende Machtbasis in Bayern und im Reich 
· Gegnerschaft zu Heinrich (VII.) und aufgrund der Gerüchte um die Ermordung Lud​wigs I. gespanntes Verhältnis zu Kaiser Friedrich II. 
· Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum ( ständig wechselnde Macht- und Bündnis​konstellationen im Reich (Faustregel: stand Hz. auf Seiten des Kaisers, stan​den Bischöfe auf Seiten des Papstes und umgekehrt)
2. Territorialpolitik Ottos II. – Verdrängung der Dynastengeschlechter

a) Auseinandersetzung mit den Andechsern

·  Otto VIII. (Andechser) stellt sich in der Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst auf Seiten des Papstes ( Feindschaft der Staufer; Friedrich II. sieht Verhalten Ottos VIII. als Verrat ( 1248 Belehnung Ottos II. mit den andechsischen Gebieten im bayr. Kernland

· endgültiges Ende der Auseinandersetzung mit den Andechsern

b) Das Erbe der Bogener

· Weichenstellung für das Bogener Erbe: Hochzeit von 1204: Ludwig I. und Ludmilla (Witwe Gf. Albert III. von Bogen) 

· Ludmilla hatte mit Gf. Albert drei Söhne (Stiefbrüder Ottos)

· 1242: Tod Graf Alberts IV. ohne Erben ( Hz. Otto II. kann das Erbe der Bogener ohne Konkurrenz antreten (wesentlicher Gewinn Ottos II.)

c) Die Auseinandersetzung mit den Ortenburgern

· Streitigkeiten innerhalb der beiden Linien der Ortenburger

· Hz. Otto II. Mischt sich in diese Auseinandersetzungen ein und tritt als Sachverwalter der unmündigen Söhne Graf Heinrichs I. auf (stirbt 1241) und besetzt das Ortenburger Gebiet 

d) Die Auseinandersetzung mit den Wasserburgern

· sehr unstete Politik des Grafen Konrad von Wasserburg; wechselt oft die Seiten in der Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser; Angriff auf Otto II.

· Hz. Otto erobert die Burg Wasserburg ( Grafschaft jetzt im Besitz der Wittelsbacher

e) Die Auseinandersetzung mit den Falkensteinern

· Falkensteiner waren mit Andechsern verbündet
· 1246: Tod Graf Sibotos
( Hz. Otto II. bemächtigt sich gewaltsam der Falkensteiner Besizungen

3. Folgen der Territorialpolitik Herzog Ottos II.: Veränderung der Sozialstrukturen

· Aufstieg der Ministerialen (ursprgl. Verwalter von Burgen)

· Ministerialen der ausgestorbenen Familien traten in den Besitz des Herzogs über

· Herzog Otto II. muss sich aber erst gegen den Widerstand der Ministerialen durchset​zen/ Neuordnung der Herrschaftsverhältnisse

· Ministerialen nutzten ihr „Frei-Werden“ zu unrechtmäßigen Bereicherungen

  ( entschiedenes Vorgehen des Herzogs gegen diese Umtriebe

  ( Herzog als Vertreter des Landfriedens (1244: erster Landfrieden wird auf Landtag in    Regensburg auf die Dauer von 3 Jahren erlassen) 

· Eindämmung des Fehdewesens 

· Regelung des Tragens von Waffen

· Eigenmächtiges Pfänden wird untersagt

· Kirchen und Klöster werden unter besonderen Schutz gestellt

· Viele Ministerialen stellten sich schnell auf die neue Situation ein ( treten auf die Seite des Herzogs über und unterstützten ihn beim Kampf gegen seine Widersacher

4. Die Reichspolitik Herzog Ottos II.

· Friedrich II. brauchte die Unterstützung der dt. Fürsten für seine Italienpolitik ( Diffe​renzen zwischen Friedrich II. und Heinrich (VII.), der Reichslandpolitik Fried​rich I. fortsetzen wollte ( 1235: Absetzung Heinrichs (VII.)

· 1236: neues Bündnis zwischen Staufern und Herzog 

· 1237: Hz. wendet sich vom Kaiser ab (Hintergrund: Hoftag in Wien)

· um 1240: Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst

· Hz. zunächst auf Seite des Papstes, wechselt aber 1241 wieder zu Friedrich II. (Exkom​munikation Ottos II., wegen Bündnis zu Staufern)

· 1250: Tod Kaiser Friedrich II.

· 1253: plötzlicher Tod Otto II. in Landshut 

5. Bilanz der Regierungszeit Hz. Ottos II.

· Hz. Otto II. hatte den Territorialisierungsprozess fast zum Abschluss gebracht und konnte seine Herrschaft im Innern konsolidieren

· Die Herzogsmacht in Bayern war nicht mehr zu gefährden (konkurrierende Adelsge​schlechter waren ausgestorben) 

V. Die erste bayr. Landesteilung vom 28. März 1255

· Otto II. hatte zwei Söhne: Ludwig II. und Heinrich XIII., die gleichberechtigt die Erb​schaft antraten (1254: gegenseitiges Versprechen, die Herrschaft gemeinsam zu füh​ren)

· 28. März 1255: Teilung des Herzogtums Bayern

· Teilung des Herzogtums zeigt, dass der Herzogstitel seinen Amtscharakter verloren hat, d. h. in Folge des Territorialisierungsprozesses wurde das neu erworbene Gebiet nicht mehr als Amtsbesitz des Herzogs, sondern als Privatbesitz der Familie verstan​den.
· Handbuch der bayerischen Geschichte, 

· Bd. I: Das alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, hg. v. Max Spindler, München 21981;

· Bd. II: Das alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begründet v. Max Spindler, hg. v. Andreas Kraus, München 21988.

· Holzfurtner, Ludwig, Die Wittelsbacher, Staat und Dynastie in acht Jahrhunderten, Stuttgart, 2005. (Bayerische Landeszentrale für pol. Bildung)

· Kramer, Ferdinand, Die Welfen, Eine europäische Dynastie in Bayern, in: Die Herrscher Bayerns, 25 historische Portraits von Tassilo III. bis Ludwig III., hg. v. Alois Schmid und Katharina Weigand, München 2001.

· Kraus, Andreas, Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, München 1983; 32004.
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